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　摘　要：明代天妃的封号在永乐年间由朝廷正式封予，但是在士大夫和读书人阶层里，还是存在着不同的认
识。本文对明代士人、读书人中对于“天妃”的封号进行了简单梳理，认为明人对“天妃”的理解有广义和狭义两
种理解。通过两种不同的解释和辨析，可以加深对于明代儒学和祀典信仰以及民间信仰之间相互磨合过程的理解。
　关键词：天妃；封号；明代
莆田湄洲妈祖林默娘的封号，一般论者认为从宋代以迄清代，大体经历了从“夫人”“天
妃”或“圣妃”到“天后”的演变。就明代的情景而言，《明史·礼志》记载“南京神庙初称
十庙。……天妃，永乐七年封为护国庇民妙灵昭应弘仁普济天妃，以正月十五日、三月二十三
日，南京太常寺官祭。太仓神庙以仲春、秋望日，南京户部官祭。”① 这是明代朝廷正式的封
典。除此之外，郎瑛《七修类稿》和《天妃显圣录》等书有记载在明初洪武年间，就曾经封林
默娘为“天妃”或“圣妃”。《七修类稿》记载云：“洪武初，海运风作，漂泊粮米数百万石
于落漈。万人呼号待死矣，大叫‘天妃’，则风回舟转，遂济直沽。”② 因此，明太祖以天妃
“于今时尚懋出险持危之绩，有裨朝野，应享明禋”，封为“昭孝纯正孚济感应圣妃”。③ 终
明之世，妈祖林默娘的朝廷封号，均以“天妃”为祀典。
明代天妃的封号，虽然是永乐年间由朝廷正式封予的，但是在士大夫和读书人阶层里，还
是存在着不同的认识，并且形诸文字，进行论辩。其中最大的疑问，是林默娘既然是一位处女
室子，为何成了天帝的配偶“天妃”？难道天帝是一位可以随便纳娶妃子的神明。《明文衡》
中收有唐肃的《上虞孝女朱娥诗序》一文，就提出了这样的疑问。该序文略云：
予昔过曹娥庙著论云，娥未事人而死，汉称孝女，礼也。今庙祀乃以夫人谥。夫有君子而
后为夫人，生而女死而夫人可乎？娥之孝，不以女薄，不以夫人厚也。及至吴，见海滨有庙祀
天妃某夫人者，云本闽中处女，死为海神。则又叹曰：妃，配也。天之主宰曰帝，天妃者岂帝
之配邪？处女死为神，称夫人，谬矣！而又谓之天妃可乎？历代祀典掌之宗伯、议之朝廷，凡
非礼若此者，孰能革而正之哉！
今年来上虞，邑人魏士达谓子曰：吾邑有朱娥者，在宋治平三年以十岁女子死于大母之
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难，当时里人为立祠邑南，记之者郡从事虞太宁也。政和三年邑令席彦稷、主簿孙衍、尉向泳
重修之，记之者新定江公亮也。今祠宇碑碣毁于兵火久矣，里长老犹能言其故处。……
呜呼盛哉！邑人之心也。夫孝，风俗之本，苟以孝名者，千载犹一日也。朱娥之死，
二三百年人犹思而悲之，不忍废其祭，而恳恳以为急务。盖娥纯孝有以感人心于二三百年之
后，而其人亦可谓之知夫敦劝风俗之本者，有司闻之宁不奋然而兴义举乎？不然则亦无异于向
之官此者矣。娥之未得封谥，虽若可憾。然向使得之，而加以非礼之称若曹娥、天妃者，犹不
得也。今国制一新，居宗伯者必有知礼之君子，于异代之失，庶几革而正之，宁肯踵其失乎？④
唐肃在自己的《丹崖集》卷六中亦收入此篇序文，文中的个别用字有所不同。该文如下：    
予昔过曹娥庙著论云，娥未事人而死，汉称孝女，礼也。今庙祀乃以夫人谥。夫有君子而
后为夫人，生而女死而夫人可乎？娥之孝，不以女薄，不以夫人厚也。及至吴，见海滨有庙祀
天妃某夫人者，云本闽中处女，死为海神。则又叹曰：妃，配也。天之主宰曰帝，天妃者，岂
帝之配邪？处女死为神，称夫人，谬矣！而又谓之天妃可乎？历代祀典掌之宗伯、议之朝廷，
凡非礼若此者，孰能革而正之哉！
今年来上虞，邑人魏士达谓予曰：吾邑有朱娥者，在宋治平三年以十岁女子死于大母之
难，当时里人为立祠邑南，记之者郡从事虞太宁也。政和三年邑令席彦稷、主簿孙衍、尉向泳
重修之、记之者新定江公亮也。今祠宇碑碣毁于兵火久矣，里长老犹能言其故处，往往悲悼叹
惋，以不得复旧为恨。宋熙宁间，会稽邑令董偕尝以娥配享曹娥庙，盖二娥俱吴邑人。曹娥庙
在江之西岸，地属会稽。朱娥庙既废不得专祠，而仅享他邑他庙之附食。虽娥之神无间于此疆
尔界，娥之孝不以专祠为重祔食为轻，而吾长老子弟所以悲悼慕向者，则以为非专祠于吾境不
可也。且旧庙实作于民，官于此者未尝请封请额于上得若曹娥者，尤邑人之憾也。故吾党之士
咸追咏其事而求予序之，将持以为有司告，庶几有所感动，得转闻之上，而遂其请焉。呜呼盛
哉！邑人之心也。夫孝，风俗之本，苟以孝名者，千载犹一日也。朱娥之死，二三百年人犹思
而悲之，不忍废其祭，而恳恳以为急务。盖娥纯孝有以感人心于二三百年之后，而其人亦可谓
之知夫孰劝风俗之本者，有司闻之宁不奋然而兴义举乎？不然则亦无异于向之官此者矣。娥之
未得封谥，虽若可憾，然向使得之，而加以非礼之称，若曹娥、天妃者，犹不得也。今国制一
新，居宗伯者必有知礼之君子，于异代之失，庶几革而正之，宁肯踵其失乎？敢因序是诗而及
之，以识吾昔者之感，且有俟于今之在上者云。⑤
唐肃认为当时动辄以孝义女为“夫人”“妃子”的封号，甚悖义理常情，所谓“今庙祀乃
以夫人谥。夫有君子而后为夫人，生而女死而夫人可乎？”“妃，配也。天之主宰曰帝，天妃
者岂帝之配邪？处女死为神，称夫人，谬矣！而又谓之天妃可乎？”因此他强烈呼吁朝廷中掌
管礼制的衙门，“历代祀典掌之宗伯、议之朝廷，凡非礼若此者，孰能革而正之哉！”“今国
制一新，居宗伯者必有知礼之君子。于异代之失，庶几革而正之，宁肯踵其失乎！”应该尽快
更正修改这种荒谬有悖义理常情的“夫人”“天妃”的封号。
距妈祖林默娘家乡不远的明代永福人谢肇淛，则认为所谓“天妃”“临水夫人”等，均为
荒诞不经者。他在《五杂俎》一书中写道：
江河之神多祀萧公晏公，此皆著有灵应、受朝廷敕封者。萧，抚州人也，生有道术，没而
为神，闽中有拏公庙，不知所出。金陵有宗舍人，相传太祖战鄱阳时，一棕缆也，鬼凭之耳。
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北方河道多祀真武及金龙四大王，南方海上则祀天妃云，其他淫祠固不可胜数也。……               
天妃，海神也，其谓之妃者，言其功德可以配天云耳。今祀之者，多作女人像貌，此与祠
观音大士者相同，习而不觉其非也。至于杜子美、陈子昂皆以拾遗讹为十姨，俨然妇人冠帔，
不尤堪捧腹耶！一云天妃是莆田林氏女，生而灵异，知人祸福，故没而为神。余考林氏生宋哲
宗时，而海之有神，则自古已然，岂至元佑后而始有耶？姑笔之以存疑。      
罗源长乐皆有临水夫人庙，云夫人天妃之妹也。海上诸舶祠之甚虔，然亦近于淫矣。大
凡吾郡人，尚鬼而好巫，章醮无虚日，至于妇女，祈嗣保胎及子长成，祈赛以百，数其所祷诸
神，亦皆里妪村媒之属，而强附以姓名，尤大可笑也。男子之钱财不用之济贫乏而用之奉权贵
者多矣，妇女之钱财不用之结亲友而用之媚鬼神者多矣。然患难困厄权贵不能扶也，疾病死亡
鬼神不能救也，则亦何益之有哉。⑥
对“天妃”封号诋毁最严重者，当属明李昌祺在《剪灯余话》中所记载的何思明者。何思
明著有《警论》三篇，则认为世间所谓“三天、九天、三十三天、三帝、九帝、十方诸帝”，
以及天妃、天师等名号，都是无稽之谈，该文云：               
何思明，……著《警论》三篇，每篇反复数千言，推明天理，辨析异端，匡正人心，扶植
世教。其上篇略曰：先儒谓天即理也，以其形体而言，谓之天；以其主宰而言，谓之帝；帝即
天，天即帝。非苍苍之上，别有一人。宫居室处，端冕垂旒，若世之□□□□□□□□□□□
此也。又有所谓三天、九天、三十三天、三帝、九帝、十方诸□□□之多而帝之众耶。由是言
之，天未免如阶级之形，帝未免有割据之争矣。甚者尊汉张道陵为天师，天岂有师乎？以宋林
氏女为天妃，天果有妃音配乎？盖天者，理之所从出。圣人法天，道陵纵圣亦人鬼耳，使天而
师之，是天乃道陵之不若也。林女既死，特游魂耳，使天而妃之，是天犹情欲之未忘也，乌
得为天哉？彼以道陵天师也，不敢遽指为帝，而加以师称，所以尊天，不知无是理，适所以慢
天。彼以林氏天女也，不敢侪以为鬼，而蒙以妃号，所以敬天，不知为是说，乃所以诬天也。
诬天慢天，罪不容诛矣。又谓世之人徒知在天之天，故见日月星辰之光、风雨霜露之显，吉与
凶天之为也，祸与福天之降也，是则然矣。然不知有己之天焉，己之天即天之天，是故丹扃煌
煌，天之君也。灵台湛湛，天之帝也。三纲五常炳焕昭晰，非日月星辰之光乎？礼乐法度，明
白正大，非风雨霜露之教乎？则之君与天之君，戾则凶也、祸也，必以类而从天之帝与己之
帝，合则吉也、福也。亦以类而至达者信之、愚者懵焉。冥顽之徒谓天为不闻，造恶自若，然
心之天则固闻矣。侥幸之徒谓天为可谄，淫祀是务，然心之帝已斥之矣。庸昧之辈谓帝为可
罔，矫诬是为寻常昧昧也，而指天曰此可恃平昔蚩蚩也，而怨天曰此罔，知每夕焚香不可告者
多矣，终年素食知而犯者屡焉。……⑦
何思明在《警论》中，对“天妃”“天师”等的封号，提出了相当尖锐的质问，“林女既
死，特游魂耳，使天而妃之，是天犹情欲之未忘也，乌得为天哉？”“圣人法天，道陵纵圣亦
人鬼耳，使天而师之，是天乃道陵之不若也。”“彼以道陵天师也，不敢遽指为帝，而加以师
称，所以尊天，不知无是理，适所以慢天。彼以林氏天女也，不敢侪以为鬼，而蒙以妃号，所
以敬天，不知为是说，乃所以诬天也。诬天慢天，罪不容诛矣。”
《剪灯余话》的作者李昌祺是坚持“天妃”封号是名正言顺的，但是他也无法辩驳何思明
的论说，只好创作出何思明亵渎神明二被阎罗王拘至地府教训的情节，该文的末尾记云：
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余（何思明）短衣囚首带索而行，及仪门，一黄巾先去，顷间引五六人出，执余以入跪
阶下，台尊服章如王者，侍卫甚多。问余曰：尔非衢州儒士何思明乎？余曰是也。台尊曰：所
贵乎儒者，上窥鸿蒙中法圣智，下穷物理辟乾阖坤，造妙诣微，陶冶精醇，橐钥元化，究无中
有象之蕴，妙阴阳动静之根，渊默澄凝以为体，翕合变化以为用，出入无方，会三于一，夫是
之谓儒而鬼神莫能窥之矣。今尔偏执己见，造作文词，谤毁仙真、讥讪道佛。天至大以阶级比
之；一至尊以割据戏之，妄论天师之号，妄辨天妃之称，其罪大矣。且儒书中言：天者不一，
若《春秋》书天王，《诗》称倪天之妹、昊天其子，使皆若尔论，天既无师与妃，又安得有
王、有妹、有子者乎？……放余行，至二更行抵家，正见身卧地上，灯照头边，妻子门人悲啼
痛哭。黄巾猛一推余，不觉跌入尸内，恍然而悟矣。其后思明果终知县，所至以清慎自将，并
无瑕玷，号称廉洁，盖有所儆云。⑧
李昌祺的这一创作，反应了一部分读书人对于非议“天妃”“夫人”“天师”等封号的反
驳，然其反驳的手法，则又陷入到儒家所不愿深谈的“怪力乱神”之中。
明费元禄《甲秀园集》中又《天妃庙碑》，则运用儒家中的所谓“以死勤事则祀之，以
劳定国则祀之，能御大灾捍大患则祀之”的意旨，认为“天妃”的功德符合这三种标准，因此
“五气统于天，五方阂于地，五官効于人，五祀普于神。……妃秉淑德运灵化令范孔仪抱一而
返得全全昌，是之谓众人母。”既为“众人母”，则以“天妃”尊之，亦为妥当。该文写道：     
天妃林氏，本闽著姓也，旧在兴化军宁海镇，即莆田县治八十里滨海湄洲地也。妃禀纯灵
之精，怀神妙之慧，少能婆娑按节乐神，如会稽吴望子蒋子文事。然以衣冠族，不欲得此声于
里闬间，绝迹栉沐，自嗛而已。居久之，俨然端坐而逝，芳香闻数里，颇有灵验，见神于先后
宛若，尤善司孕嗣。一邑共奉祀之。宋路允廸、李富从中贵人使高丽，道湄洲飓风作，舟几覆
溺。忽明霞散绮，见有人登樯竿旋舞持柁甚力，久之获安济。中贵人诘于众，允廸、李富具列
对南面谢拜曰：夫此金简玉书所不鲸鲵腹而能宣雨露于殊方重译之地，保君纶不辱命者，圣明
力哉，亦妃之灵呵护不浅也，公等志之。还朝具奏，诏封灵惠夫人，立庙于湄洲，致守香火百
家，斫朴梓材丹艧张矣。我明成祖文皇帝七年，中贵人郑和通西南夷，祷妃庙征应如宋，归命
遂敕封护国庇民妙灵昭应弘仁普济天妃，赐祠京师，尸祝者遍天下焉。
妃起处子，凭神灵，非有帝子精卫之烈、云中君湘夫人之贵，而曹娥孝女之贞也，卒然
而叩里夫闾妇举妃号问之，无不奉如父母顶礼亡已时，盖五气统于天，五方阂于地，五官効于
人，五祀普于神。普陀以镇南海玉女以司太华元君以尊岱宗，此亦夫人能严事之矣。妃秉淑德
运灵化令范孔仪抱一而返得全全昌，是之谓众人母，虽赋阴质，阳明用事，正大光明，保佑国
命，翼赞帝徳，广布嗣续，显昭天人，被及夷域，葩艳窈窕，永世配神，以故肹蠁万方，厘祝
千古，亡论宁海，发祥闽方，致贶楚越，神游东南，血食而元气磅礡传诸圣神，文武不生而
妃而死，而妃不人而贵而天之贵，抑何功徳隆峻也！……妃具是矣。且守贞不贰，其行秉度无
匪，其仪征祀不爽，其信吾无间然矣。楚人善纷系鬼神，而神道设教，令三老子弟妇孺骏奔对
越，以功则帝子精卫也，以徳则云中君湘夫人也，以慧则曹娥孝女也，以普化广嗣则普陀玉女
元君也。妃之神益王、灵益爽，其惠无方矣。⑨
明沈德符《万历野获编》中有《女神名号》一篇，认为妈祖林默娘的功德“可与天配”，
封其为“天妃”，实无不当。但是当时的民间讹传为妈祖林默娘配于天帝为后妃，“则亵甚
矣”。该文云：               
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孝女曹娥，在宋大观四年封灵孝夫人，至政和五年加封灵孝昭顺夫人，淳佑六年又加灵孝
昭顺纯懿夫人，父为和应侯、母为度善夫人，此无论名号之无稽，而女之父以溺死，则水府乃
其深仇，有何和应？亦不经极矣。我太祖尽革之，但称孝女曹娥之神，令有司岁时祭祀，则最
为正大。至于海神，今东南共祀者，在宋已封天妃，盖妃生宋哲宗元佑时，莆田人，姓林氏，
生而灵异，殁而为神。本朝永乐六年正月初六日，太宗又加封为护国庇民妙灵昭应宏仁普济
天妃庙号，宏济天妃之宫，岁以正月十五日三月廿三日遣官致祭。盖其时将遣郑和等浮海使外
国，故祈神威灵以助天声，与孝女封号事若相戾，然于敬奉灵祇则二圣一揆也。江海二神，俱
以女真享食，故并记之。按曹娥碑中所云媻娑，盖言巫降神时按节而歌，此其舞貌也。而宋封
孝女，敕文乃云其父迎媻娑神因溺死，则冬烘之极，不知其时当制者何人也？又宋封天妃，言
神功德可与天配，故名天妃，今以为后妃之妃，则亵甚矣。古以伍子胥为五髭须，以杜拾遗为
杜十姨，又何足怪。⑩
明陈士元《江汉丛谈》中有《解佩》一节，认为妈祖林默娘之所以被封为“天妃”，并非
言其配给天帝为妻，而是广义上的尊天为帝、尊地为后之意。该文说：
有江叟者尝遇樵夫遗以铁笛，吹之无声。一日登白鹤山紫荆台，吹之响振林谷。忽有两女
子出，自称龙女，授叟药，曰服此当为水仙。若然，则天妃、江妃、湘妃、龙女、神龙之称，
其皆不虚也哉。田叔禾汝成《天妃宫记》云：宇宙间至尊者天，有帝象焉；地为之配，有后象
焉；其次水，为大有妃象焉。故崇其号曰天妃，而漕运商市之所、江海河汉之滨，悉严奉。
11
明陆容《菽园杂记》中对于“天妃“的论说，与上引陈士元的论说大体相同，他说：
天妃之名其来久矣。古人帝天而后地，以水为妃。然则天妃者，泛言水神也。元海漕时，
莆田林氏女有灵，江海中人称为天妃，此正犹称岐伯张道陵为天师，极其尊崇之辞耳。或云水
阴类，故凡水神，皆塑妇人像而拟以名。又如湘江以舜妃鼓堆以尧后，盖世俗不知山水之神，
不可以形像求之，而谬为此也。
12
   
赞同和拥护“天妃”封号的士人和读书人，基本上是以“天妃”这一封号并非实指妃配
帝为妻的这一狭隘的观念来解释的，而是认为以妈祖林默娘的济世、济人功德，足以与天地同
尊，故曰“天妃”。虽然如此，“天妃”一词，还是难于避免世人浅显地以为天妃即是天帝之
妃的联想。因此，明代田艺蘅在《留青日札》中提出以“圣女”或“天女”替代“天妃”的主
张，认为“圣女”和“天女”一词，便可以避免被误解为“天帝之妃”的亵渎了。该文记云：
宋神宗元丰六年，博士王古请妇人之神，封夫人，再封妃。北阙西有天妃宫，乃漕运奉祀
之神，皆云起于宋，盛于元。盖时海运著灵也，而不知何处人。此女乃福建莆田林氏之季女，
幼悟玄机，长知祸福，在室三十年，显灵元佑，州里立祠。至元中奏号天妃，我朝洪武初海运
有功，乃封昭应德正灵应孚济圣妃娘娘之号，夫曰圣妃可也。旧乃曰天妃，天果有妃乎？盖
妃，嫓也，对也，故天子曰后妃，次曰妃嫔。又，太子诸王之适室，亦曰妃，或作婓。《列仙
传》：江婓二女，亦作 ，皆匹耦之称，故诗曰丧其妃耦，妃音配是也。今以三十之室子，而
强加之曰妃，可谓名称其情乎？以妃而上配之以天，不亦甚亵矣乎？神必有所不享也。余意欲
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以圣妃易作圣女，何如？或曰天女，庶不悖渎也。
13
笔者简单地梳理了明代士人、读书人中对于“天妃”封号的论辩，大致可以看出明代人对
于“天妃”的理解，分为狭义的以妈祖林默娘配予天帝为妃子的认知，以及较为广义的“以德
配天”的论说。虽然这两种不同的理解颇有分歧，但是他们各自论辩的学术基础，又基本上是
从儒家学说延伸出来的不同解释。我们通过这两种不同的解释和辩说，从中可以悟出明代儒学
在其实际运用时的某些差异，加深我们对于明代儒学与祀典信仰以及民间信仰之间相互磨合的
逐渐过程。     
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Arguments on the Title of Tianfei in the Ming Dynasty
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Abstract: The title of Tianfei in the Ming Dynasty was officially conferred by the court during the Yongle 
period, but there are still different cognitions among the official and scholar classes. This paper simply sorts 
out the title of "Tianfei" among the official and scholars, and indicates that the people in the Ming dynasty 
understand "Tianfei" in two senses: broad and narrow. With two different interpretations and analyses, it deepens 
the understanding of the mutual fushion process between Confucianism, ritual beliefs and folk beliefs in Ming 
Dynasty.
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